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Targy: Kifogas elbiralasa
HATAROZAT

Pest megye 07. szami Orszaggyiilési Egyéni Valaszidkeriilet Vilasztasi Bizottsaga S.J.
valasztépolgar, Budapest IT1. keriileti lakos altal az Uj Gyali Ujsagban megjelent cikkel
kapcsolatban benyujtott kifogast megvizsgalva a népszavazas kezdeményezésérol, az
eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol (a tovabbiakban:
Nsztv.) 79. § (2) bekezdésében biztositott jogkorében, a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak
helyt ad és megallapitja, hogy az Uj Gyali f]jség 2016. szeptemberi szama megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt valasztas tisztasaga, a jeloltek és jelolé
szervezetek kozotti esélyegyenléség, valamint a johiszemii és rendeltetésszeri
joggyakorlas elvét.

Az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eltiltja az Uj Gyali Ujsagot a
tovabbi jogsértéstol.

Az OEVB a Ve. 152. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezi az Uj Gyali Ujsag cimi
lapot, hogy a hatarozat rendelkezé részét a legkozelebbi szamban a jogsérté kozléshez
hasonlé médon tegye kozzé.

Ezen hatarozat ellen a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 221. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek van helye. A Ve. 224. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz cimzett fellebbezést a megtamadott hatdrozatot
hozé valasztdsi bizottsdgnal kell elbterjeszteni gy, hogy az legkésdbb a megtdmadott
hatérozat meghozatalat6l szamitott 6todik napon (16.00 6rdig) megérkezzen. A fellebbezést
szemé€lyesen (2220 Vecsés, Szent Istvan tér 1.), levélben (2220 Vecsés, Szent Istvan tér 1.),
telefaxon (06-29-352-009) vagy elektronikus levélben (jegyzo@vecses.hu) lehet eléterjeszteni.

INDOKOLAS

S. J. Budapest III. keriileti lakéhellyel rendelkezé allampolgar 2016.09.21-én 22 6ra 01
perckor elektronikus levélben kifogast nyujtott be Pest megye 07. szdmi Orszdggy(ilési
Egyéni Vilasztokeriilet Vlasztasi Bizottsdgahoz (a tovibbiakban: OEVB) az Uj Gyali Ujség
2016. szeptemberi szamaval kapcsolatban az Nsztv. 1. §(1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a Ve. 208. §-a alapjén a VE. 2. § (1) bekezdés a), ¢), és ¢) pontjainak megsértése miatt.
Kifogisiban rogzitette és mellékletként csatolta az Uj Gyali Ujsdg cimlapjat és 2. oldalét,
ahol Pépai Mihély nevében jelent meg egy irds, amelyben a szerzd a 2016. oktéber 2-dn
kitlizétt népszavazason vald részvételre és a nem vilaszra buzdit.

El6adta tovabbd, hogy Péapai Mihdly Gyal polgdrmestere, a nevével kozzétett politikai
tartalom esetében ett6] a ténytdl elvonatkoztatni nem lehet, kiilondsen, hogy az rds egy olyan
lapban jelent meg, amely impresszuma szerint Gyil Varos Onkorményzatinak kozéleti és
informdcios lapja, kiad6ja a gyali Arany Janos Kozosségi Haz és Varosi Konyvtér, és amelyet
Gydlon a Gyil Véros Onkormdnyzata tulajdondban 4ll6 Gyil Vérosfejlesziési és
Virosiizemeltetési Nonprofit Kft. terjeszt.

A kifogast benyujté idézte a Kiria Kvk.IV.37.360/2014/2. indokldsibdl, hogy az dllamnak és
az onkormanyzatnak semlegesnek kell maradnia a vdlasztdsi kampdnyban. A Kuria érvelése
szerint ,,az azonos feltételeket tartalmazd jogi keret garantdlja az allam semlegességét a
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VHRULLLIAL Y £al — LUUIL ROZLALALULLLILEE DO SZCLYEACL — [IETIL VEIICL TESZL d PArtOK OIsZaggyulesl
mandatumeért folytatott kiizdelmében sem valamely jelolt, jel6ld szervezet mellett, sem ellene.
Ahogy az éllamnak, Ugy az Onkorményzatnak is kotelezettsége, hogy a politizdlé polgdrok
pértpreferencidinak egyenld esélyli kifejezését szavatolja. Az édllam, illetve a kézhatalommal
rendelkez6 dnkorményzat a ténylegesen kialakult Versenyhelyzetet nem befolyédsolhatja, nem
nivelldlhat, de a kiilonbségek novelése irdnydba sem hathat.” A]laspont]a szerint a Kdria
érvelése alkalmazandd a népszavazasi kampdnyra is azzal, hogy a népszavazdson feltett
kérdésre adandé egyik vagy mdésik valasz érdekében vagy ellen nem kampényolhat.

Pépai Mihdly nem politikai hirdetésként, hanem polgdrmesteri tisztségébdl ad6do helyzetét
kihaszndlva adott hangot véleményének. Az irds mellett nem szerepel, hogy politikai vagy
fizetett hirdetés lenne. A polgdrmester személye nem valaszthato el az Onkorményzati
szerepétdl és magdtél az énkorményzattél. Alldspontja szerint Pépai Mihaly a polgarmesteri
pozici6jédbol adédoan kozzétett véleményével egyértelmilen megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdé€s a) pontja szerint a valasztds tisztasdga, a ¢) pont szerinti esélyegyenl8ség és az e)
pont szerinti j6hiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.

Kifogést benytjié kérte, hogy az OEVB éllapitsa meg a jogszabalysértést, a jogsértdét a
tovébbi jogszabdlysértéstdl tiltsa el, és — tekintettel a jogsértd cselekmény siilyédra és a lappal
elért érintettek korének nagysagara — birsdgot szabjon ki.

A Ve. 1. § e) pontja szerint a Ve-t kell alkalmazni abban az eljardsban, amelyre e térvény
alkalmazasat térvény elrendeli.

Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése szerint a torvény hatdlya ald tartozé eljarasokra a Ve. Altaldnos
részét — az Nsztv-ben foglalt eltérésekkel - kell alkalmazni.

Az Nsztv. 79. § (2) bekezdése alapjan ,,Korzeti és helyi, illetve lekérhetd médiatartalom-
szolgdltaté székhelye vagy lakShelye szerint illetékes orszdggylilési egyéni vélasztSkeriileti
vélasztasi bizottsdg biralja el.

Az OEVB a bizonyitékként becsatolt djsdgoldalak alapjén megéllapitotta, hogy az Uj Gyili
Ujsag 2. oldaldn Papai Mihdly polgérmester fényképe alatt ,,Tisztelt Gyéli Olvasék™ cimmel
dltala frt cikk olvashat6, melyben megosztotta gondolatait az oktéber 2-i népszavazaissal
kapcsolatban €s a népszavazason vald részvételre és nem szavazat leaddsdra kért mindenkit.
Az Uj Gyali Ujsig az ezen oldalon taldlhaté impresszum alapjan Gyal Vdros
Onkorményzatdnak kozéleti és informéci6s lapja.
A Ve. 2. § (1) bekezdése alapjdn: ,,A vilasztasi eljards szabdlyainak alkalmazdsa sordn
érvényre kell juttatni a kdvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasidga

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott

€) johiszem és rendeltetésszer( joggyakorlis.

Az OEVB megdllapitja, azzal, hogy Gyal védros polgdrmestere az énkorményzati Gjsdgban a
népszavazédson val6 részvételre és ,,nem” vélasz leaddsdra kérte a lakossdgot, megvalésult a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdnak sérelme.

A Kiiria — Beadvinyozé éltal is hivatkozott — Kvk.IV.37.360/2014/2. szémui végzésében
rogzitette, hogy az onkorminyzat — mint kozhatalommal bir6 szervezet — nem vehet részt a
partok orszdggy(ilési manddtumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelélt, jelsld
szervezet mellett, sem ellene. Az dnkormdanyzatnak kotelezettsége, hogy a politizlé polgarok
partpreferencidinak egyenl6 esélyll kifejezését szavatolja. A kozhatalommal rendelkezd
onkormdnyzat a ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivelldlhat,
de a kiilonbségek novelése irdnyaba sem hathat.

A kifogdst benyijté hivatkozott az esélyegyenléség megsértésére, mert az Uj Gyali Ujség

lehetdséget adott a polgdrmester véleményét tartalmazé cikk megjelenitésére. Az OEVB a
tényéllds €s az eseti hivatkozds alapjdn megéllapitotta, hogy sériilt az esélyegyenléség elve.
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A VE. ESCLYEZYENIOSeZ] CIVENEK alKalmaznarosaga Kapcsan a Kuria a Kvk.L.3/.394/2014/2. sz.
hatérozatdban megdllapitotta, hogy a helyi onkorményzatok kiadvanyaiban a telepiilések
prominens személyeinek tobbszori megjelenitése dltalanos jelleggel nem kifogéasolhaté. Mivel
azonban az Onkormdnyzat sajtéterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, vilasztdsi
idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény-, vagy
akédrcsak ldtszat, ha vélasztdsi kampanyban semleges pozici6jat feladva az egyik jelsld
szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnydban is alkalmas
lehet az adott lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelld szervezetek és a jeldltek
kozotti esélyegyenldségét.

A Ve. 148. §-a alapjan valasztdsi kampdnyidGszakban politikai hirdetést csak azok a
médiaszolgaltatasrol és a tdmegkommunikaciérdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény szerint
sajtoterméknek mindsiild és a hatésdgi nyilvantartédsban szerepld orgdnumok tehetnek kozzé,
amelyek hirdetési arjegyzékiiket eldzdleg megkiildiék az Allami Szdmvevészék részére.

Az OEVB megillapitotta, hogy az Uj Gy4li Ujsag az Allami Szdmvevészék oldal4n tal4lhaté
nyilvantartdsban nem szerepel, igy fizetett politikai hirdetést sem tehet kozzé.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerint a valasztasi eljards szabdlyainak alkalmazisa sordn
érvényre kell juttatni a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlds elvét. Az elv tartalmi
jellemz6i kapesén a Kuria a Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu végzés indokoldsibol kiemeli,
hogy a rendeltetésszerti joggyakorlds a joggal valé visszaélés térvényi tilalmét régzité polgari
jogi szabdlyozésbdl kiindulva az egész jogrendszert, igy a Ve. szabdlyait és 4thaté
kovetelmény: a jogintézményekkel azok cimzettjei csak célhoz és tartalomhoz kétotten
€lhetnek. Csak az a joggyakorlds élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a
jogosultsag formélis eldirdsain til annak valédi tartalma is felismerhetd (&sszefoglaléan
elséként: 18/2008. (I11.12.) AB hatérozat). Ezért a rendeltetésszer(i joggyakorlds sérelme t5bb
a jogsértés megallapithatésdgdnal: abban felismerhetéen meg kell nyilvdnulnia annak a
szandéknak, amely a formilis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom
kihasznalédsara irdnyul.

Az OEVB a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontban meghatdrozott birsdg kiszabdsat mellézte.
Sem a jogsértés sulyat, teriileti kiterjedtségét nem tartotta olyan mértékiinek, hogy az alapjin
a birsdg kiszabdsa indokolt lenne, kiilonos tekintettel arra, hogy a jogsértés nem ismétlédé

jelleggel, elsé alkalommal valosult meg és semmiféle nyilvanvalé szidndékossidg sem
fedezhet6 fel benne.

Mindezekre tekintettel az OEVB a Ve. 2 § (1) bekezdés a), ¢), €) pontjara vonatkozéan —
birsdg kiszabdsdnak mell6zésével - megdllapitotta a jogsértést és a rendelkezd részben
foglaltaknak megfeleléen hatérozott.

Vecsés, 2016. szeptember 26. 2
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Osztertagné dr. Dobrov}lz Magdolna
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Errél értesitést kap:
1. S.I.
2. Uj Gyili Ujsag
3. Pépai Mihily
4. Trattér




